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ECOTURISMO COMUNITARIO 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 1” de junio de 2011 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Amin Niffouri, Vicepresidente. 


MIEMBROS: Señores Representantes Stella Borja, Graciela Cáceres, Luis Da Roza, Mario García, Juan 
C. Souza y Juan Angel Vázquez. 


SEÑOR SECRETARIO.- Está abierto el acto. 

Corresponde elegir Presidente ad hoc. 

SEÑOR SOUZA.- Propongo al señor Diputado García. 

SEÑOR GARCÍA.- Yo propongo al señor Diputado Niffouri. 

SEÑOR SECRETARIO.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——— Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Niffouri) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se entra al orden del día con la consideración del asunto que figura en 
primer término: "Ecoturismo comunitario. Normas para su promoción y desarrollo". 


SEÑOR SOUZA.- Por razones obvias, tenemos pleno conocimiento del texto de este proyecto. Adelanto 
que los integrantes de la bancada estamos en condiciones de aprobar "in totum" la redacción de este 
proyecto de ley, dado el tiempo de trabajo que llevamos, lo cual no obsta que los compañeros 
integrantes de la Comisión que entiendan pertinente introducir alguna propuesta o modificación lo 
hagan, y estamos abierto a ello. 


También queremos recordar que en el proceso de discusión de este proyecto de ley en la actual Legislatura, 
hemos ido logrando acuerdos y avances con algunas propuestas aditivas o modificativas a este texto 


realizadas por todos los integrantes de la Comisión, las que ya están incorporadas al texto que hoy está a 
consideración. Nosotros no tenemos nada para agregar, pero si algún integrante de la Comisión entiende que 
cierto tema es pertinente, estamos dispuestos a considerarlo. Obviamente, tenemos la aspiración de que, de 
ser posible, aprobemos el texto en el día de hoy. 


SEÑOR GARCÍA.- Estoy totalmente de acuerdo con lo que manifiesta el señor Diputado preopinante 
en cuanto a la celeridad que debemos dar a este tema. Pero el texto que tenemos a consideración me 
sigue generando dudas. Lo estoy comparando con las observaciones que habíamos hecho como, por 
ejemplo, incluir una definición de ecoturismo en el artículo 1” del proyecto, y veo que eso no está 
contemplado. Nosotros preguntamos por mail si se habían incorporado las sugerencias que habíamos 
planteado que, como dice el señor Diputado Souza, fueron discutidas y aceptadas en cuanto a 
diferentes redacciones. Sin ir más lejos, recuerdo que habíamos hablado de sacar la expresión "La 
presente Ley Marco", y establecer: "Declárase de interés general la promoción por medios eficaces del 
ecoturismo" y demás, e incluir una definición de lo que se entiende por ecoturismo, pero eso no 
aparece en este texto. Creo que la redacción que se propone aprobar "in totum" no contempla lo que 
nosotros discutimos en la Comisión. Recuerdo que inclusive discutimos lo beneficioso que resultaría 
incluir una definición de ecoturismo en la ley, que es donde lo tenemos que hacer, para no dejar librado 
a la interpretación de los diferentes organismos lo que es el ecoturismo. Ese es uno de los ejemplos que 
no veo contemplado en el artículo 1”. 


A la vez, habíamos propuesto un texto corregido que tampoco lo veo. Por citar un ejemplo, creo que 
establecer en el texto: "La presente Ley Marco" no aporta al contenido. 


Planteo el tema porque nosotros queremos aprobar cuanto antes este proyecto porque la imagen de la 
Comisión está en juego, pero reitero que la definición de ecoturismo no está y así sucede con algunas otras 
apreciaciones que hicimos. 


En el artículo 3* sugeríamos que se estableciera que le compete al Poder Ejecutivo el desarrollo de las 
estrategias, pero expresar que "es función Estado Nacional" es una terminología que no se adapta a la que se 
usa en nuestra legislación. Quien va a coordinar las políticas de turismo es el Poder Ejecutivo a través de los 
diferentes organismos que están facultados para eso. 


No me estoy oponiendo a la aprobación del proyecto, pero veo que nuestras sugerencias, que fueron 
acordadas en la Comisión, no han sido tomadas en cuenta. 


Reitero que la definición de ecoturismo en el texto de la norma va a ayudar mucho, porque aunque no sea 
taxativa es necesario saber de qué se está hablando, porque toda la norma se refiere al ecoturismo pero no lo 
define. 


SEÑOR SOUZA.- Entiendo que el señor Diputado García hace un planteo por la positiva. 
Razonablemente está bien incluir en el texto la concepción del término "ecoturismo". En lo que es 
personal, luego de la discusión que mantuvimos, hurgamos en los medios electrónicos y con algunos 
organismos internacionales que nuclear este tipo de actividades sobre la definición de ecoturismo 
lamentablemente no tenemos el material aquí, a fin de llegar a una definición armónica con el contexto 
internacional, porque este proyecto de ley marco trata de dar un contenido con una visión mucho más 
global que la particular de una región o de un país. Por lo pronto, no tenemos objeciones en incorporar 
la definición. Según lo que estuvimos investigando hay diversas definiciones académicas que no 
difieren mucho una de otra, más allá de los términos empleados, pero en definitiva no entendemos que 
eso pueda generar controversias. Creo que debemos ponernos de acuerdo en cuál es la definición más 
adecuada entre las que existen a nivel internacional no es necesario que inventemos nada, decidir cuál 
es la que mejor representa nuestro pensamiento y el objetivo deseado, e incorporarla en el texto del 
proyecto. 


En cuanto a lo planteado en el artículo 3%, concuerdo que se ajusta mucho más la expresión de uso común en 
nuestra legislación: cuando nos referimos a quienes tienen la responsabilidad de la gestión hablamos del 
Poder Ejecutivo y no del Estado Nacional. Es algo que no modifica en esencia el objeto del artículo; por el 


contrario, lo precisa más con respecto a la terminología utilizada a nivel nacional cuando hacemos referencia 
a los organismos y sus competencias. No habría objeción en modificar ese planteo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En su momento, cuando empezamos a trabajar en el proyecto, le hicimos 
modificaciones el señor Diputado Mario García fue quien las manifestó; fueron aprobadas en 
Comisión; recuerdo la reunión en que fueron aprobadas pero quizás se traspapelaron y por eso no 
quedaron plasmadas en el texto que tenemos sobre la mesa. Creo que lo que podríamos hacer hoy es 
trabajar sobre el texto artículo por artículo y agregarle las distintas modificaciones, de manera de 
poder avanzar sobre el tema y ver cómo queda el texto en general, para el caso en que debamos votarlo 
en el día de hoy. 


SEÑOR SOUZA.- Coincido con la propuesta del señor Presidente. 


El señor Diputado García reclamaba que la definición de ecoturismo debería figurar en el artículo 1* del 
proyecto de ley y que después se podría referir todo lo demás. 


Propongo modificar el artículo 1* en lo que tiene que ver con la referencia a "La presente Ley Marco [...]" y 
que figure lo sugerido por el señor Diputado García, es decir, "Esta ley" 


En lo personal, me comprometo fue una iniciativa del señor Diputado García a que en el transcurso de lo que 
queda de la semana trabajemos con la Secretaría y con el asesor, doctor Abisab, para precisar cuál de las 
definiciones de ecoturismo que existen a nivel internacional nos satisface más y así someterla al análisis de la 
Comisión en la próxima sesión. 


Salvada esa situación, planteo que hoy avancemos en la aprobación del articulado sobre el que no hay 
objeciones o modificaciones, de manera de dejar para después la afinación de la numeración y la 
incorporación en el artículo 1* de la definición de ecoturismo. 


Con la anuencia de la Comisión, este proyecto se podría aprobar en la reunión de la Comisión a efectuarse la 
semana que viene. 


SEÑOR GARCÍA.- Manteniendo siempre el mismo espíritu, debo decir que tengo una redacción 
alternativa. Haciendo un poco de memoria, recuerdo que en aquella oportunidad también habíamos 
eliminado del texto la referencia al Parlamento Latinoamericano; se había argumentado que esto era 
para tenerlo en cuenta en la exposición de motivos. Creo que esa referencia no debe formar parte del 
texto del proyecto de ley, el que debe ser concreto a los efectos de que el aplicador de la ley sepa de qué 
se trata y cuál es la orden que está dando el legislador a través del texto. 


Entonces, sugiero que presentemos los textos alternativos en el correr de la semana, que nos pongamos en 
comunicación, que los analicemos y que traigamos todo corregido para la próxima sesión. Como decía el 
señor Diputado Souza, en esa oportunidad podríamos analizar las definiciones de ecoturismo, lo que 
entendemos que debemos sacar de los artículos y la manera de redactarlos. 


A mi modo de ver, de acuerdo con lo que pudimos consultar con especialistas, no corresponde una referencia 
al Parlamento Latinoamericano dentro del proyecto de ley; sí me parece que debe figurar en la exposición de 
motivos, que también forma parte de la iniciativa. 


También deberíamos trabajar con el asesor y aunar los criterios. Estamos de acuerdo con que debemos 
aprobar este proyecto lo más rápido posible, pero también queremos que sea de la manera más prolija en 
cuanto a su redacción, a los efectos de evitar las futuras críticas. Quienes somos operadores del Derecho 
sabemos de los problemas que se generan con los términos que se incluyen en una ley, que muchas veces 
quieren decir una cosa pero dicen otra. En definitiva, cada uno debería aportar sus modificaciones para 
trabajar más rápidamente. Quien habla tiene modificaciones, por lo menos, en ocho o nueve artículos. 


SEÑOR SOUZA.- Aun no entiendo el espíritu del señor Diputado García, porque esta discusión ya la 
tuvimos. En todo caso, hemos estado omisos quienes integramos esta Comisión y en su debido 
momento no contamos con las propuestas de modificación para poder aprobarlas. Con lo único que 


contamos es con la versión taquigráfica; lo que hemos hecho, desde el inicio de la discusión de este 
proyecto en esta Comisión el año pasado, es discutir sobre el texto pero no termina apareciendo una 
redacción concreta para sustituir lo acordado. Luego del planteo del señor Diputado García, me temo 
que llegaremos a la próxima sesión sin tener todavía la redacción, porque los legisladores somos omisos 
en alcanzar la redacción concreta luego de las modificaciones. 


Si esta Comisión asume como válida esta observación, me avendría a posponer la votación de esta iniciativa 
para la próxima sesión pero, reitero, no quiero seguir posponiéndola, sesión tras sesión, porque siempre surge 
algo que no contempla a todos. Dejamos el planteo en el aire, pero nadie se hace cargo de asumir la 
responsabilidad de plasmar en el texto lo que proponemos como ideas. De esa manera será muy difícil 
concretar el proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para tratar de ser ejecutivos en este tema, creo que sería conveniente armar 
una Subcomisión dentro de esta Comisión con el objetivo de arreglar los textos de este proyecto de ley. 
Como fecha tope propongo el próximo martes para que un integrante de cada partido se reúna en esa 
Subcomisión a fin de proponer las distintas variantes de los textos. De esa manera, en la próxima 
reunión del miércoles que viene tendremos un texto en el que existirá preacuerdo, será lo más 
definitivo posible, y se lo podrá someter a votación. 


SEÑORA CÁCERES.- El señor Presidente se anticipó a lo que iba a decir. 


Hace tiempo que está a consideración el tema de aprobar este proyecto y me hago cargo de la parte que me 
corresponde, aunque no me corresponde tanto, porque puedo tener una visión política sobre el proyecto que 
tenemos entre manos, pero la visión legal la tienen los estimados abogados presentes. Así que pido que 
demos por terminado esto lo más pronto posible, porque tenemos en agenda muchísimos más asuntos y de 
muchísima importancia, al igual que este. Nosotros debemos concientizarnos de que debemos hacer la ley 
para que después siga su proceso y se aplique. Tal vez haya gente que esté necesitando de estos marcos 
legales para ponerse a trabajar en este tipo de asuntos, y debemos responder a esas necesidades, por lo que 
tomo el planteo que hace el señor Presidente para que el día martes, a más tardar, se estén reuniendo quienes 
puedan trabajar sobre este tema, y en la próxima sesión nos traigan el texto armado para poder votarlo y 
llevarlo al plenario. 


SEÑOR VÁZQUEZ.- Mi aspiración es dar forma definitiva a este proyecto que, como bien se dice, 
hace mucho tiempo que estamos discutiendo. 


La mención al Parlamento Latinoamericano ya está hecha en la exposición de motivos. Personalmente, había 
hecho un cuestionamiento a la primera parte de la exposición de motivos por la utopía que resulta la plena 
integración política, económica, social y cultural. Siempre estamos con lo mismo pero nunca nos integramos, 
cada día estamos más peleados, el PARLASUR no funciona más y Argentina y Brasil ponen trabas 
económicas y comerciales. Entonces, vamos a terminar esto con el objetivo que se planteó, realizando el 
martes una reunión con un representante de cada sector para definir el texto del articulado y de la exposición 
de motivos. 


SEÑOR GARCÍA.- Quiero manifestar que nos causa sorpresa que la conclusión de toda la discusión 
que tuvimos no esté incorporada en el texto, y esa no es nuestra responsabilidad. Nosotros discutimos 
esto abiertamente e, inclusive, esta semana pedimos a la Secretaría de la Comisión porque fue lo 
acordado en la sesión pasada- que nos proporcionara el texto con las modificaciones, pero estas no 
vinieron 


Creemos que la idea del Presidente puede ser beneficiosa y reitero que nuestro interés es aprobar esta 
iniciativa y seguir adelante con el resto de la tarea que tiene pendiente la Comisión. 


SEÑORA CÁCERES.- Yo lo que digo es que nosotros esperamos de nosotros mismos ejecutividad, 
compañeros y estimados colegas. Así que dejemos de seguir en esto de que "llegó", de que "no lo tuve", 
de que "pasó o no pasó", porque el diagnóstico está hecho. Yo tengo el muerto arriba de la mesa. ¿Por 


qué no terminamos con el asunto? Ya está hecho el diagnóstico de lo que faltó o se trajo o no. 
Empecemos a vestir al muerto de inmediato, así lo podemos enterrar. 


SEÑOR SOUZA.- Concuerdo con lo expresado por la señora Diputada. 


Por una cuestión de honestidad intelectual no quiero decir que se haya hecho un planteo deshonesto expreso 
que es cierto que nosotros hemos dado debates, discusiones e intercambiado opiniones con respecto al cuerpo 
del texto, pero por lo menos desde mi punto de vista quiero salvar algunas responsabilidades porque, en 
definitiva, los únicos que tenemos potestades y facultades para modificar un texto que satisfaga nuestros 
acuerdos y expresarlo en letra concreta, somos los legisladores. Si bien tenemos una Secretaría y un asesor 
que nos han venido acompañando desde hace bastante tiempo en todos estos temas, no podemos pretender 
que desde un ámbito como este que estamos teniendo hoy y accediendo a la versión taquigráfica, el asesor 
redacte y dé cuerpo a nuestros intercambios. De esa manera, lo estaríamos colocando en una situación 
complicada, porque si quisiéramos que él interpretara después cuál sería la mejor redacción a partir del 
intercambio y discusión que consta en una versión taquigráfica, le estaríamos trasladando nuestra 
responsabilidad, haciendo que se encargue de redactar. Tal vez lo que debemos hacer para asegurarnos de la 
mejor técnica legislativa, es preguntar si de la comparación surge que este texto está en contravención con 
otras normas vigentes, y si debería ajustarse de alguna otra manera. Allí habría un asesoramiento y tal vez, 
por una cuestión de técnica legislativa, se nos diría cuál sería la mejor redacción. Esa sería una sugerencia, 
porque no es responsabilidad del asesor redactar la idea que nosotros tenemos a partir del intercambio de 
opiniones 


Por eso decía que es responsabilidad nuestra asumo la cuotaparte que me corresponde imprimir la definición 
de ecoturismo de acuerdo con el concepto internacional. Entonces, si estamos de acuerdo con el texto, 
podemos presentarlo al asesor para que lo incorpore al que estamos considerando y, eventualmente, si tiene 
alguna sugerencia para hacer, nos las haga, pero sobre un texto concreto que aportemos nosotros, ya que esa 
es nuestra responsabilidad. De lo contrario, me parece que estaríamos desvirtuando los roles y poniendo a la 
Secretaría y al asesor en una situación comprometida por la interpretación que puedan hacer, porque no 
somos precisos a la hora de dar estas discusiones. Todos podemos coincidir en que hay que incluir una 
definición de ecoturismo, pero yo no le puedo pedir al asesor que defina cuál es el texto que nos representa 
mejor. En todo caso, debemos poner el texto sobre la mesa y pedir su opinión y asesoría técnica. Digo esto 
para salvar algunas responsabilidades, porque si no quedarían difusas. 


Me expreso con la delicadeza que corresponde, porque inclusive se generó alguna controversia al interpretar 
el Reglamento de funcionamiento interno del Parlamento en cuanto a si los asesores debían estar presentes 
durante el funcionamiento de las Comisiones y si podían hacer uso de la palabra o no. En lo que es personal, 
he tenido una opinión franca y abierta con respecto a quienes tienen la responsabilidad de proporcionarnos 
los apoyos que requiramos, porque había una concepción según la cual los asesores no podían hablar ni estar 
presentes en la Comisión. Entonces, yo preguntaba de qué manera me podían asesorar, y me decían que 
podían hacerlo por escrito. Pero si yo necesito tener la riqueza de un intercambio verbal los quiero sentados 
en la Comisión. Obviamente que no van a definir el texto del proyecto de ley porque quienes lo podemos 
hacer somos los legisladores. 


Quiero precisar esto para que no se confunda y generemos mayores complicaciones. 


SEÑOR GARCÍA.- En el mismo sentido no quiero ser reiterativo, quiero expresar que la 
responsabilidad de legislar es de los legisladores. Ahora, si se nos propone aprobar un texto tal cual 
viene creo que esa fue la propuesta sumamente honesta del Diputado Souza cuando comenzó esta 
Comisión, pero vemos que no se ha recogido lo que ya se discutió en esta Comisión, eso también es 
responsabilidad nuestra. 


El señor Diputado Vázquez mencionó que la corrección que había hecho en la exposición de motivos 
tampoco está comprendida en este texto. Salvaguardando la responsabilidad de los asesores, que nos consta 
que trabajan y que lo hacen muy bien, aclaro que nosotros simplemente hicimos mención a lo que se dijo en 
la Comisión. En la sesión pasada se planteó que se iba a recoger lo que nosotros ya habíamos discutido sobre 
el tema y que hoy se iba a votar. 


Del texto que propuso el señor Diputado Souza, que había que votar como venía, no se desprende 
absolutamente nada. Quiero hacer esta aclaración porque sí es nuestra responsabilidad lo que estamos 
votando. No me gustaría votar un texto que tuvo una discusión en la Comisión en la que se acordó una 
cantidad de modificaciones, pero que al momento de votar resulta que ninguna fue contemplada. La 
responsabilidad es nuestra y la asumimos. El Presidente propuso que cada integrante de la Subcomisión 
traiga el texto del proyecto de ley que entienda debe ser aprobado para analizarlo entre todos, mejorarlo lo 
más que podamos y aprobarlo en la próxima sesión. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Se retira de Sala el señor Diputado Souza) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que este tema ya ha sido suficientemente discutido. Está la propuesta de 
formar una Subcomisión con un integrante de cada partido para que se reúna el próximo martes 7 de 
junio en horario a convenir, como fecha límite para plantear modificaciones al texto del proyecto de 
ley. El legislador que no concurra debe enviar con el representante de su partido las modificaciones 
que quiera efectuar al texto. De esta manera, en la próxima reunión del miércoles 8 de junio sacaremos 
adelante este tema. 


Sería oportuno que sugieran los nombres de quienes proponen como integrantes de esa Subcomisión. 
SEÑORA CÁCERES.- Propongo al señor Diputado Souza. 

SEÑOR GARCÍA.- Propongo al señor Diputado Niffouri. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la formación de la Subcomisión. 


(Se vota) 


——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a considerar el siguiente punto del orden del día relativo a las 
tarjetas de crédito, un tema sobre el que nos vamos a reunir con la Comisión de Hacienda. 


Les comunico que, como legisladores, la semana pasada estuvimos reunidos en Salto con el Centro 
Comercial para plantear el problema de las tarjetas de crédito, otro tema en el que debemos avanzar. 


SEÑORA CÁCERES.- Este es otro de los temas que tenemos en carpeta que tiene su importancia. 
Creo que de nuevo debemos tirarnos de la oreja entre nosotros y saber que teníamos agendado hace 
tiempo un encuentro con la otra Comisión para empezar a conversar al respecto. Propongo retomar el 
asunto de las tarjetas de crédito; no recuerdo si habíamos quedado en crear una Subcomisión que se 
reuniera con la otra Comisión o si habíamos quedado de llevar adelante un trabajo en conjunto. Para 
retomar las palabras que vertimos en aquellos momentos: se trataba de hacer una aproximación entre 
las dos Comisiones para empezar a trabajar sobre ese asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Secretario me informa que el Ministerio de Economía y Finanzas 
nos informó que esta semana el señor Ministro no está. Además, que ya se puso en contacto, como se 
había resuelto, con la Comisión de Hacienda de hecho ya está integrada con esta Comisión a los efectos 
de que cuando se nos avise que el Ministro esté disponible, citemos a la Comisión de Hacienda para 
integrarla con esta Comisión. 


SEÑORA CÁCERES.- Creo que en ningún momento que se me corrija si me equivoco aprobamos el 
hecho de que el señor Ministro concurriera. Lo primero que queríamos era un acercamiento con la 
otra Comisión. 


SEÑOR VÁZQUEZ..- Así es, pero de repente sería interesante que el señor Ministro concurriera. 


SEÑOR CÁCERES.- No me cabe dudas de que sería interesante que el Ministro concurriera, pero 
vamos paso a paso. Habíamos quedado de tener un primer encuentro con la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En principio se había manifestado el interés de tratar este tema en conjunto 
con la Comisión de Hacienda. En la sesión pasada, como no tuvimos respuesta de parte de esa 
Comisión se ve que no es prioridad en ese ámbito tratar este tema y de nuestra parte nos seguían 
llegando inquietudes, propusimos empezar a trabajar; quizás en ese momento se solicitó la presencia 
del señor Ministro. De todas maneras, su presencia ya se había propuesto para cuando se pudiera 
llevar a cabo el trabajo en conjunto con la Comisión de Hacienda. 


(Ingresa a Sala el señor Representante Souza) 


SEÑOR SOUZA.- Pido disculpas porque debí ausentarme para responder una llamada que me 
resultaba impostergable. 


Me consta que se resolvió aprobar la sugerencia del señor Presidente en cuanto a crear una Subcomisión. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Además, fue propuesto para integrarla. 


SEÑOR SOUZA.- Está bien; me parece lógico. Fuimos promotores del proyecto y considero adecuado 
integrar esa Comisión. Repasaremos el texto y tal vez surja algo nuevo, pero quiero decir que 
"escucharemos ofertas" entre comillas de modificaciones. Me parece que sería interesante que en esa 
oportunidad también esté presente el señor asesor. 


SEÑOR VÁZQUEZ.- Recién recordaba que en la reunión que hicimos en el edificio del Palacio 
Legislativo después de salir de la Sala de sesiones del Parlamento, quedaron plasmadas todas las 
correcciones que pretendíamos que se hicieran. Por lo tanto, es importante contar con esa versión 
taquigráfica en la reunión de la Subcomisión. 


SEÑOR SOUZA.- Recuerdo que el martes tenemos sesión ordinaria, por lo que deberíamos revisar 
nuestras agendas por los horarios de las Comisiones. Digo esto con el espíritu de que podamos avanzar 
y concretar el objetivo que todos buscamos. 


Con respecto al tema que ahora está a consideración, si bien es cierto que solicitamos aprobación para actuar 
conjuntamente con la Comisión de Hacienda, esta ha tenido en su agenda temas de importancia a los que ha 
debido dedicar su tiempo. No nos olvidemos que acabamos de aprobar el proyecto de asociación público- 
privada, cuyo tratamiento fue muy pesado; tuvimos el tratamiento del Presupuesto Nacional, y estamos muy 
cercanos a la fecha de la Rendición de Cuentas, lo que va a volver a sumir a la Comisión con todas sus 
energías en el tratamiento de ese tema. Por ese motivo, la expectativa de juntarnos con la Comisión de 
Hacienda está acotada en el tiempo, y nos puede pasar que terminemos considerando este proyecto sobre fin 
de año, que no es la mejor fecha porque está directamente relacionado con la temporada turística. 


Por otro lado, como insumo quiero agregar no tengo con exactitud los datos que hay una comisión o un grupo 
de pequeños y medianos empresarios vinculados al tema del turismo que han hecho una denuncia ante el 
Banco Central por dumping y trato desigualitario desde la posición dominante de las tarjetas. Tal vez sería 
bueno tomar contacto con ese colectivo para saber cuáles son sus fundamentos, porque creo que sirve para el 
análisis de esta situación que todos reconocemos que es un problema. En la medida en que salgamos del tema 
anterior que estará a consideración el próximo martes, podríamos avanzar conociendo la opinión de estos 
actores. Creo que debemos dar esos pasos para ir empoderándonos de todos los elementos que hay en torno a 
este tema que es importante y debemos ser eficaces en su tratamiento. 


SEÑOR GARCÍA.- Hago mías las palabras del Diputado preopinante y, por más que el año pasado 
recibimos la visita de la Cámara Uruguaya de Turismo que tangencialmente habló sobre este tema, me 
gustaría que fuera nuevamente invitada. Considero que la opinión de la Cámara, de sus asesores o de 
su asesor letrado, puede ser muy importante. Tal vez podrían asistir antes de julio, porque creo que 
debemos coincidir en que este tema no puede estar en el tapete sobre fin de año. En ese caso, se podría 


tildar de oportunismo político, lo que no queremos; integramos la oposición y no nos gustaría que esto 
fuese a votación en el plenario sobre la fecha de la temporada de turismo, ya que ese no sería el 
momento más adecuado. Cuando antes podamos presentar este proyecto y sea votado, sería más 
conveniente para todos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por las expresiones que se han manifestado y teniendo en cuenta que la 
Comisión de Hacienda está bastante complicada, la idea es tratar el tema en esta Comisión y comenzar 
a trabajarlo. 


Se cursará una invitación al Presidente de la Cámara Uruguaya de Turismo y analizaremos si podemos 
juntarnos con la comisión de pequeños y medianos empresarios que mencionaba el señor Diputado Souza, 
que está trabajando sobre el tema. 


Debemos tener la precaución de que la próxima semana la Comisión considerará el proyecto de ecoturismo, 
por lo que quizás a partir de la siguiente semana podríamos comenzar a recibir estas delegaciones. 


¿El señor Diputado Souza tiene el nombre específico de esta Comisión? 


SEÑOR SOUZA.- No, señor Presidente. Me enteré a partir de una noticia de prensa aparecida hace 
aproximadamente quince días. Tal vez podemos pedir a Información Legislativa que busquen en la 
prensa lo relacionado a este proyecto, a fin de conseguir los datos. 


Quería plantear otro tema que está a consideración de esta Comisión el señor Diputado Yanes lo expresó en la 
reunión pasada, que es el relativo a la regulación de la competencia e integración del Consejo Nacional de 
Turismo una iniciativa del Poder Ejecutivo que figura en el Repartido N* 215 de 2010, a los efectos de que 
podamos considerarlo lo más rápidamente posible. Me parece un tema importante que involucra a esta 
Comisión, por lo que creo correspondería que esta integrara o asumiera el cupo que le corresponde en ese 
Consejo Nacional de Turismo, como una manera de estar más estrechamente vinculados con el Gobierno y 
con quienes actúan en la esfera privada, que también lo integran. Ese Consejo tiene a su cargo, por decisión 
del Ministerio, nada más y nada menos que la redacción de la nueva ley de turismo. Por lo tanto, que un 
miembro de esta Comisión la represente allí me parece bien importante para tener un seguimiento mucho más 
cercano y acabado del proceso de discusión de esa iniciativa que, si bien va a venir del Poder Ejecutivo, 
tendrá su génesis en el ámbito del Consejo Nacional de Turismo. Es por eso que me parece importante y 
prioritario agendar ese tema para avanzar en su tratamiento. 


SEÑOR GARCÍA.- Pido disculpas porque tuve que ausentarme unos minutos de la Sala; después 
revisaré en la versión taquigráfica las palabras del compañero Souza sobre el Consejo Nacional de 
Turismo. 


Me quiero referir a la fecha de la visita al departamento de Lavalleja, que es la primera que tenemos 
agendada en la Comisión. Estuve en contacto con la Directora de Turismo de nuestro departamento y las 
fechas más convenientes para visitar Minas son el jueves 30 de junio y el viernes 1* de julio. Durante los dos 
fines de semana anteriores, en uno hay un Congreso Nacional de Ediles y en el otro está la Cumbre de 
Mercociudades. De esa manera, estaríamos cumpliendo con lo que nos habíamos propuesto con relación a las 
salidas de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda agendada, entonces, la próxima visita de la Comisión a Lavalleja para 
el jueves 30 de junio y el viernes 1” de julio. 


SEÑOR VÁZQUEZ.- En el mes de julio aspiraría a que se cumpliera la visita prevista al departamento 
de Salto. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para el mes de julio vamos a tratar de coordinar la fecha de visita a Salto. 
Como manifesté anteriormente, la semana pasada estuvimos reunidos en esa ciudad con los 


comerciantes que están tratando de promocionar un proyecto muy interesante relativo a la 
navegabilidad del río Uruguay, que propone hacer un "by-pass" en la represa de Salto Grande. Se 
trata de una iniciativa interesante en lo relativo al turismo. Al respecto se han manifestado 
positivamente autoridades de ANCAP y de la Administración Nacional de Puertos, tratando de que ese 
proyecto se lleve adelante. Sería importante que en ocasión de la mencionada visita nos pudiéramos 
reunir también por este tema. 


SEÑOR SOUZA.- Quiero hacer dos precisiones. 


Por un lado, queda confirmada la visita a Lavalleja para el 30 de junio y 1* de julio y debemos coordinar la 
fecha exacta en el mes de julio para visitar Salto. Al respecto quiero plantear una salvedad: debemos tener 
presente que ese mes es alta temporada en Salto y que, además, están las vacaciones de julio. Capaz que la 
llegada de la Comisión en medio de esa situación, más que ayudar, interfiere. La recomendación que haría es 
que tengamos presente esto y que busquemos la fecha más adecuada. 


Por otro lado, con relación al tema que anunciaba el señor Presidente de su visita a uno de los departamentos 
del interior, me parece que es bueno compartir con el resto de la Comisión algo que se dio esta semana y que 
está directamente relacionado con el tema de la navegabilidad de los ríos. Principalmente en los 
departamentos litoraleños del río Uruguay hay una potencialidad y una vocación de avanzar en la concreción 
de ese proyecto. La semana pasada se firmó entre el Ministerio de Turismo y Deporte y el Intendente de 
Soriano, señor Besozzi, el llamado a licitación para la concreción de las obras del primer proyecto que tiene 
que ver con la navegabilidad de los ríos. Sin duda, en todos los departamentos del litoral que visite esta 
Comisión estará presente este tema; ya ocurrió en Río Negro. También quiero precisar que cuando estuvimos 
en Colonia tuvimos la oportunidad de recibir a la asesora responsable de esa área dentro del Ministerio de 
Turismo y Deporte, la licenciada Andrea Schunk. Fue ella quien nos hizo llegar la invitación para este 
lanzamiento. Quizás sería bueno tener la posibilidad de que esta Comisión interactúe con la licenciada, a 
través del Ministerio, para ver qué planes o proyectos eventuales pueden existir en el futuro. Nos consta que 
es una profesional que está profundamente involucrada con el tema de la potencialidad de la navegación de 
los ríos y con la generación de esos proyectos. De esta manera, también podremos contar con más elementos 
sobre el tema a la hora de tomar contacto con distintas autoridades u organizaciones privadas. 


Dejo planteado este tema, y si la Comisión lo entiende pertinente, podemos invitar a la licenciada Schunk, 


inclusive para enterarnos más de lo que implica este proyecto por el que se acaba de hacer el llamado a 
licitación por parte de la Intendencia Municipal de Soriano, porque está relacionado con el turismo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


